Tribunale di Alessandria

Sezione lavoro

11 giudice Marco Viani nella causa iseritta af ar. 379/10 r.g, promossa da
— ricorrente con gli avviti Franco Scarpelli, Paclo M.
Angelone ¢ Claudio Marelli
contro

Ministero della Salute, convenuto con I’ Avvocaturs dello Stato
ha pronunciato la seguente

Ordinanza di rimessione
Osservato quanto segue:
1. Con ricorso depositato it 19.3.2010 G ilol:re di indennizzo
at sensi della legge 210/92 in guanto soggetto danneggiato da epatife cronica
HCV e HBV post-trasfusionale, ha convenuto in giudizio il Ministero della
Salute, chiedendone la condanna al pagamento delle sonume dovute a titolo di
rivalutazionc monetaria della indennitd integrativa speciale ai sensi dell’art. 2
della legge 210/92. 7
11 S < pone che Pallora Ministro della Sanitd ha riconosciuto nel suo
caso il nesso di causa fra la somministrazione di emoderivati e la cpatoptia
cronica da HCV e HBV ascrivibile alla V111 categoria detla tabella A allegata al
DPR n. 834/41, che in data 8.5.1997 la Direzione Provinciale del Tesoro di
Brescia gli ha comunicato i riconoscimento del diritto all’indennizzo nella
misura prevista in relazione alla VI categoria della tabella A allegata al DPR
834/81 con decorrenza maggio 2001, e che tuttavi tale indennizzo gli & sempre
stato corrisposto con rivalutazione unicamente della prima delle due voei di eui
si compone (¢ ciod di quelia determinata pella misura prevista dalla tabella B
allegats alla legge 177/96) e non anche di quella costituita dalla frecte da una
somma pari alla] indennita integrativa di cui alla legge 324/59.
Il Ministero resiste alla domanda sostenendo che la rivalutazione ¢ dovuta
soltanto sulla componente dell’indennizzo costituita dall*assegno determinato
nella misura di eui alla tabella B ed ecoependa comunque Ia prescrizione ai
sensi dell’art. 2946 ¢.c. per i ratei maturati oltre up decennio prima della notifica
del ri(;o.rs(}.
2. At sensi dell’art, 2, commi 1 ¢ 2, defla legge 210/92, come modificato dalla

legpe 238/97:




Y basm

“ L'indennizzo di cui all'articoln 1, comma 1, consiste in un ussegno, reversibile
per quindici anni, determinato rella misura di cui alla tubglla B a/!egata alla
Legge 29 aprile 1976 n 177, come modificata dall'articolo 8 della Legge 2
maggio 1984, n. 111, L'indennizzo ¢ cumulabile con ogni altro emolumento o
qualsiasi titolo percepito ed & rivalutato annuaimente sidla hase del tasso di
inflazione programmato.

“L'indennizzo di cui al comma | &' integrato da una somma corrispondente
all'importo dell'indennitg’ infegrativa speciale di cui alla legge 27 maggio
1959, n. 324, e successive modificazioni, prevista per lo prima qualifica
Junzionale degli impiegati civili dello Stato, ed ha decarrenza dal primo giorno
del mese successive a quello della presentazione della domanda. La predetta
somma integrativa e’ cumulabile con l'indennita’ inlegrativa speciale o oltra
analoga indennila’ collegata alla variazione del costo della vita. Ai soggetti di
cul al comma 1 dell'articolo | della legge 25 febbraio 1992, n. 210, anche nel
case in cut l'indennizzo sia stato gia' concesso, ¢ corrisposto, a domanda, per il
periodo ricompreso ira il manifestarsi dell'evento dannoso e l'ottenimento
dell'indennizzo, un assegno una tantum nella misura pari, per ciascun anno, al
30 per cento dell'indennizzo dovuto ai sensi del comma | del presente articolo e
del primo periodo del presente comma, con esclusione di interessi legali e
rivalutazione monetaria’,

3. In giurisprudenza di legittimita sj & & interpretata la disposizionc, a partire da
Cass., 15894/05, nel senso che anche la somma integrativa di cui alla prima
parte del comma 2 dell’ait. 2 fosse rivalutabile:

“L'indennizzo in questione consta, come risulta dalla richiamata disposizione
normativa, di un importo fisso ex lege - assegno reversibile per quindici anni -
(arl. 1 - comma 1 - e all'art. 2 - comma secondo - della legge n. 210/1992) ¢
dell'indennitd integrativa speciale, di cui alla legge n. 324 del 1959 (art. 2 -
comma 2 - della legge n. 210/1992).

“Cio precisato, non sarebbe logico ritenere rivalutabile solo la prime
componente del complessivo indennizzo e non la seconda componente -

indennits integrativa speciale -, atteso peraltro che quest'ultima, anche se nella

sua origingrig  siruttura portava in sé il meccanismo di adeguamento

richiamato dalla difesa dell'amministrazione ricorrente, non lo ha conservato a - -

seguito del c.d. toglio della scala mobile riguardante l'indennita di contingenza
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in generale e lu stessa indernits integrativa speciale (si richiama ol riguaydo
lart. 3 del DL. . 70 del 1984 - comvertio dalla legge n, 219 del 1984 - che dul
! maggio 1984 fisso in non piy di dye 7 punti di variazione della misura di tali
indennitd; sirichioma altresl il protocollo dintesa del 31.7.] 992, con cui il
Governo e le parti sociali presero atto dell'infervennia cessazione del sistema di
indicizzazione dei salari).

“Orbene l'indennita integrativy spectale, entrando a far parte dell'indennizzo
inteso nella sua globalith, ne ha acquistato tulle le caratteristiche, ivi compresa
quella delly rivalutabilits secondo il tasso annugle di influzione programmota,

previsto all'art. 2 - primo comma - della legge n. 2]0/1992.

“Dialro  canto  I'ussunto  di parte  ricorrente non ¢ in linea con
un'interpretazione conforme ai principl costituzionali, giacehé la miswra
dell'indermizzo, se ritenuta non rivalutabile per intero nelle suc compaonenti,

non sarebbe equa rispetto ol danno subito, da rapportare al pregiudizio alla
salute (in questo senso CorteCostituzionale sentenze n. 307 del 1990 e semtenza
n. 118 del 1996), 1anto pitr che nel caso di specie gli aumenti ISTAT dal 1995 al
2000 dell'indennizzo (ul nerto della voce Indennita integrariva speciale, come
risultanti dalle tabelle ministeriali: doe. 10 del Jascicolo per il ricorso per
decreto ingiuntivo, trascritto nel COntroricorso) sono modesti e lindennita
integrativa speciale & rimayty Jerma a L. 1.991.765 (euro 1028,66) nel periodo
ih questione” (Cass., 28.7.2005 n. 15894).

Tale principio & stato seguito dalla givrisprudenza di merito assolutamente

prevalente,

Verso la fine ‘del 2009, l1a Corte di Cassazione si & discostata da tale

orientamento, statucndo che Ja rivalutazione non ¢ dovuta sulla Integrazione,

cosi argomentando in critica alla motivazione della sentenza 15894:

“a) il primo canone di interpretazione legale & quello letterale, imposto dall ‘art.

12 preleggt, comma 1, e lal. n. 210 del ] 992, art. 2 von discipling I'indennizzo

in questione ‘nelly suq globaliti' ma lo divide in due parti, regolate in due

distinti commi, prevedendo leneralmente la rivalutazione annvale soltanto per

la prima parte;

“b) Uindennita integrariva speciale serve ad impedire o attenuare gli effeni

della svalutazione monetariu onde & ragionevole che il legislatore non ne abbia

previsto la rivalutazione, Le ragioni che pol hanno indotto lo stesso legislatore
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a blocearla valgono anche per Uintegrazione di cui qui xitraita;
“e¢) Dart. 32 Cost. garantisce la el della_salute ma non impone scelte
quantitarive al legislatore, salve il_principio di equitd ossia ragionevolezza
degli indennizzi” (Cass., 13.10.2009 n, 21703),
11 principio € stato ribadito dalla successiva Cass., 19.10.2009 n. 22212.
A quanto consta, i giudici di merfto, in massima parte, non hanno condiviso la
nuova giurispradenza, continvando a fare applicazione del principio affermato
da Cass. 15894/05.
I successivo art. 11, comma 13 del D.1. 31.5‘.2010 n. 78, convertito in legge
30.7.2010 n. 122, recita: “¥ comma 2 dell'ariicolo 2 della legge 25 febbraio
1992, n. 210 e successive modificozioni si imerpreta nel senso che la somma
corrispondente all'importo dellindennita’ integrativa speciale non ¢’ rivatutata
secondo il tasso d'inflazione™.
Alla luce di tale disposizione, pertanto, che vincola il giudice a interpretare la
disposizione dell’art, 2 comma 2 della legge 210 nel senso contario alla
rivalutabilita della somma corrispondente all’importo della indennitd integrativa
speciale, la domanda del} 1on sarebbe fondata. (J
4. Giova premettere che la disposizione in e.sanw ha effetivamente natura
interpretativa ¢ non innovativa,
Infatti, Ia interpretazione che essa da delP’art. 2 comma 2 della legge 210 non
soltanto & effettivamente desumibile dalla formulazione della disposizione
interpretata (ed @ apparentemente pivt aderente alla sua letiera: Part. 2 comma 2
della’legge 210 non menziona Ia tivalutabilita della inteprazione, diversamente
dal comma’ 1 che afferma la rivalutabilita dell’indennizzo, i quale, ai sensi del
comma 1, “consiste” nell’assegno, ancorché integrato dalla somma di cui il
cornia 2), ma anzi & Pinterpretazione fatta propria dal giudice della nomofilassi
nelle sue pits recenti prese di posizione sul punto.
Cid premesso, sorge dubbio di legittimitd costituzionale dell’act. 11 comma 13
del D.L. 78/10 convertito in legge 122/10 in relazione agli artt. 3 e 38 comma |
Cost.. .
Deve osservarsi che -I-Everaamente da getinto sostenuto in causa daMféﬂ(j\ﬂ
@»R’egitme { gh indennizzi i soggetti affetti da epatite post-trasfusionale

hanno natura assistenziale ¢ non di equo ristoro della salute lesa:

WLa menomarione dellu salute conseguente u (trottamenti  sanitari puo



D

ST

T BN AONEA D PPN BT NI LIPS0 AN A B A AT A P A TN R e R At =

deferminare, oltre al risareimento del danmo secondo la previsione dell’art,
2043 del codice civile, il diritta ad un eyno indennizzo, inforza dell'art. 32 in
collegamento con l'art. 2 della Costituzione, ove il dcu;no, non derivante da
Jatto illecito, sia conseguenza dell ’cm"er;zpimemo di un obbligo legale; nonché il
diritto, qualora ne sussistano i presupposti a norma degli arrt. 38 ¢ 2 delly
Costituzione, a misure di sostegno  assistenziale disposte dol legislatore
nell ‘ambito della propria discrezionalith (sentenze n. 226 del 2000 ¢ n. 118 del
1996). La situazione giuridica di coloro che, a seguito di trasfusione, siano
affetii du epatite é riconducibile, come quella dei soggetti contagiati da HIV,
all'ultima delle ipotesi appena enunciate: l'indennizzo consiste in una misura di
sostegno economico fondata, nown gia, come assume il rimettente, sul dovere
dello Stato di evitare gli effetti teratogeni degli interventi lerapeutici, ma sulla
solidarieta collettiva garantita ai cittadini, alla Stregua degli arir. 2 e 38 della
Costituzione, a fronte di eventi generanti una situazione di bisogno” (C. Cost.,
27.10.2006 n. 342).

E, in ordine a tali misure di sostegno, 1a giurisprudenza costituzionale ha anche
affermato: '

“Il diritto a misure di sostegno assistenziale in caso di malattia, alla stregua
dell'art. 38 della Costituzione, non & indipendente dal necessario intervento del
legislatore nell'‘esercizio dei swoi poteri di apprezzamento della qualita, della
misura ¢ delle modalitd di erogazione delle prowidenze da adottarsi, nonché
della loro gradualitd, in relazione a tutti gii elementi di natura costituzionale in
gioco, compresi quelli finanziari, lu cui ponderazione rientra nell’ambito della
sua discrezionalita (per tutte, da ulringo, Sentenza n. 372 del 1998). Norn
mancano a questa Corle gli strumenti di confrollo delle scelte del legislatore
nemmeng in questo caso, sotto il profilo specialmente del rispenio della parité di
trattamento ¢ del nucleo mimimo della garanzia; my fali strumenti non le
consentono certo di sostituire alle necessurie valutazioni politiche del
legislatore una propria decisione che, in mancanza di criteri giuridico-
costituzionali predelerminati, si risolverebbe in un'esorbitanza in un campo che
non & il proprio ¢ nel quale trovano comunque applicazione ghi strumenti
ordinari dell ‘assisienza sociale, anche in relazione alle menomazioni alla salute
di cui é questione” (C. Cost., 22.6.2000 n. 226),

Cid premesso, la Corte costituzionale ha ritenuto:



“Ma, una volta estesa ai credili previdenziali, in base a tale principio, una
regola analoga a quella dell'art, 429, terzo comma, intcrviene, in favore dei
crediti assistenziali, il principio di razionalité. Sotio questo profilo dell'art. 3
della Costituzgione il dispositive della sent. n 156 del 199] viene in

considerazgione per se stesso, indipendentemente dolla ratio decidendi che lo

sorregge. In ordine alla guestione ora in esume, esso diventa a sua volia ratio

decidendi nella forma di un argomento a fortiori: se ai crediti prev:'denéiali di
qualsiasi entitd, compresi i crediti relativi a-pensiont di elevato &mmontare, si
attribuisce ol titolare una tutela speciale contro | dunni cagionati da mora
debendi, a maggior ragione la medesima tutela deve essere concessa ai crediti
per le prestazioni assistenzioli previste dal primo comma dell'art. 38 della
Costituzione. Esse hanno o scopo di garantive ai cittadini inabili e bisognosi il
minimo esisienziale, | mezzi necessar per vivere, mentre il secondo comma
dello stesso articolo garantisce non soltanto la soddisfazione dei bisogni
alimentari di pura sussistenza materiale, bensi anche il soddisfacimento di
ulteriori esigenze relative al tenore di vita dei lgvoratori (sent. n. 31 del 1956
cit, punio 3 in diritto). Si recupera 'c.'osi, coordinandolo col principio di
razionalitd, anche il secondo parametro costituzionale indicato dal Tribunale di
Ldgulla nell'art. 38, primo comma. Ma questo parametro pud  essere
appropriatamente invocato non con largomento analogico di una pretesa
somiglianza di contemuto ¢ di funzione del preceito del primo comma a quello

del secondo comma, bensi con largomento di meritevolezza "a maggior

ragione” da parte dei titolari di prestazioni assistenziali della medesima rutela

attribuita ai crediti previdenziali contro i danni da ritardo dell ‘adempimento”.
(C. Cost., 27.4.1993 n. 196).

Ora, con riferimento a prestazioni previdenziali, la Corte costituzionale ha
recentemente affermato: '

“L'art. 38, secondo comma, Cost. Impone che al lavoratore siano garantiti
«mezzi adeguatiy alle esigenze di vita in presenza di determinate situazioni che
richiedono tutela. La mancatu perequazione per un solo anno della pensione
non tocea il problema della sua adeguatezza. Dal principio enunciato nell’art
3& Cost, infuifi, non puds farsi discendere, come conseguenza
costituzionalmente necessitata, guella dell'adeguamento con cadenza annuale

di twtti i tratiamenti pensionistici. E clo, soprattutto ove si considert che le




pensioni incise dulla norma impugnata, per il loro importo piuttosio elevaro,
presentano margini di resistenza all'erosione - dererminata dal fenomeno
inflattivo. L'esigenza di una rivalutazione sistematica del correlativo valoie
maonetario é, dungue, per esse meno}?;«xmm‘a di quanto non sia per quelle di
piit basso importo™ (C. Cost., 11.11.2010 n. 316).

Nella stessa pronuncia ha tuttavia anche precisato:

“Dev'essere, (ultavia, segnalate che la sospensione a tempo indeterminato del
- meccanismo perequativo, ovvero la frequente reiterazione di néisure infese o
paralizzarlo, esporrebbero il sistema ad evidenti tensioni con gli invalicabili
principi di ragionevolezza ¢ proporzionalitd (su cwi, nella materia dei
tratiamenti di quiescenza, v. sentenze n. 372 del 1998 ¢ n. 349 del 1985 ), perché
le pensioni, sia pure di maggiore consisienza, potrebbero nown essere
sufficientemente difese in relazione ai mutamenti del potere d’acquisto della
moneta” (ibidem).

In modo analogo, la Corte costituzionale aveva a suo tempo ricordato, a
proposito della perequazione dei minimi pensionistici:

“Se pertanto i predeiti "minimi" possono essere diversi, anche i sistemi adottati
per la lorv perequazione automaticu nom devono necessariamente essere
identicl, purché a tutte le categorie di lavoratori sia comunque assicurata
come avviene con lu normativa impugnata - la conservazione nel tempo del
potere dacquisto della pensione minima, ritenwa adeguata alle "esigenze di
vita” della singola categoria di lavoratori” (C. Cost., 23.1.1986 n. 31).

Se ng desume che, per le prestazioni previdenziali, la esclusione di un
meccanismo di difesa dai mutamenti del potere d’acquisto inciderebbe
negativamente sulla adeguatezza della prestazione. Per il principio di maggior
meritevolezza delle prestazioni assistenziali, enucleato dalla sentenza 196 del
1993 sopra richiamata, fa conclusione deve valere a maggior ragione per queste
ultime, |

Le disposizioni in csame, nel determinare, al momento della emanazione della
legge 238/97, come adeguata alle esigenze di vita del soggetto affetto da
malattia post-trasfusionale una determinata somma, composta da un assegno e
da una integrazione, ¢ nel prevedere che soltanto 1'assegno, ¢ non anche
I'integrazione, venga adeguato ai mutamenti del costo della vita, da un lato

iragionevolmente non assicura, nei sensi di cui sopra 4i & detio, la



conservazione del potere di acquisto di quell’importo ritenuto in allora
adeguéxto, dall’altro, anzi, essendo circostanza notoria c:hg'.' i potere di acquisto é
in continua, tendenziale diminuzione, comporta la ragionevole certezza che, col
trascorrere deghi anni, la adcguatciza verrd meno.

Da ¢id il dubbio, non manifestamente infondato, di violazione degli artt. 3 ¢ 38
comma 1 Cost. come parametri di ragionevolezza e adeguatezza delle
prestazioni assistenziali.

Deve precisarsi che, stante la natura di misura di sostegno assistenziale, e pon di
equo ristoro di una lesione del diritto alla salute, non si puo ritencre applicabile
al caso di specie il principio, enucleato da C, Cost., 23.2.1908 n. 27 “Nel
rispetto dell'ampia discrezionalita che deve essere riconosciuta al legislatore, a
questa Corte, nell'esercizio del controllo di costituzionalitd sulle leggi, compere
tuitavia di garantire la misura minima essenziale di protezione delle situazioni
soggeirive che la Costituzione qualifica come diritti, misure minima al di softo
della quale si determinerebbe, con lelusione dei precetti costituzionall, la
violazione di (ali diritl. Alla stregua delle proposizioni che precedonn, deve
ritenersi che, nel caso in esame, la determinazione legislutiva di eié che ha da
essere lindennizzo "equo®, in relazione e néi limiti delle possibilira della
situazione data, potrebbe essere oggetto di cenmsura in sede di giudizio di
legittimita  costituzionale solo in quanto esso risultasse tanio esiguo  du
vanificare, riducendolo a un nome prive di concreto contenuto. il diritto
all'indennizzo stesso, diritto che, dal punto di vista co. tituzionale, ¢ stabilito
nellan ma non nel quantum™ la stessa pronuncia prosegue  infatti
argomentando: “(i0 che conta, nel giudizio cul lu Corte é chiamala, non é lo
percentuale della riduzione, ma l'entitd in s¢ della somma che ne risulta. La sua
valutazione in termini di legittimits costinuzionale deve tener conto che
Passegno una tantum previsto dalla legge assume il significato di misura di
solidarieta sociole, cui non necessariamente si accompagng ung funzione
assistenziale a norma dell'wrt. 38, primo comma, della Costituzione. Esso ¢
infatti dovuto indipendentemente dalle condizioni economiche dell'avente diritto
e non mira di per sé agli scopi per i qu"ah' lart. 38 stesso & stato derato,
aggiungendosi agli alri eventuali emohimenti a qualsiasi titolo percepiti, ¢
guindi anche a quelli di natura propriamente assistenziale, in ipotesi dovuti

anche in ragione dell'inabilitt al lavoro derivante dal dunno sublto in



conseguenza del frattumento sanitario (wrt. 2, comma i, seconda parte, della
legge n. 210 del 1992). 1l fordamento della misura indenmitaria in quesﬁcmcz
reghi arit. 2 e 32 della Costituzione e non nel diritio pre}:is!o dull'art. 38 della
Costituzione (sentenza n, 118 del | 95‘36)-, e quindi non nelle esigenze di vita e di
assistenza dei cittadini inabili ol lavoro e sprowisti dei mezzi necessari per
vivere, vale a ulteriormente sottolineare l'ambito delle scelte discrezionali entro
il quale il legislatore é in questo caso abilitato a operare. In tale ambito, la
stessa differenziazione del regime di determinazione dell'indennity per il
passato, rispetlo a quello per i futuro, pud irovare giustificazione alla stregua
delle valutazioni, spettanti ol legislatore, circa le conseguenze di ordine
finanziario derivanti dalle misure predisposte”.

Sotto altro profilo si pone il dubbio di violazione del’art. 3 Cost. come
parametro di ragionevolezza,

La Corte di Cassazione, nella propria sentenza 21703/09, ha identificato la ratio
della integrazione dell’indennizzo di cui all’art. 2 comma 1 legge 210 con una
somma - corrispondente  alla indennitd integrativa speciale:  “I'indennitd
infegrativd speciale serve ad impedire o altenuare gli efferti della svalutazione
monetaria®.

Tale essendo la ratio della disposizione, sembra possibile dubitare della sua
ragionevolezza, nel senso che, non prex;edendosi la rivalutazione della somma
che ha la funzione di impedire o attenuarc gli effetti della svalutazione
monetaria, tale funzione & destinata a venire progressivamente meno.

La rilevanza della questione ¢ evidente.

Llart. 11 comma 13 del D.L. 78/10, convertito in legge 122/10, vincola il
giudice a ritenere non dovuta la rivalutazione monetaria sulla somma
corrispondente alla indennitd intcgrativa speciale, e quindi a rigettare la
domanda del ricorrente.

Ove la disposizione dell’art. 11 comma 13 del D.1. 78/10, convertito in legge
122/10, fosse ritenuta illegittima, it giudice potrebbe invece adottare la
interpretazione gia fatta propria da Cass., 15894/05, accogliendo la domanda del
ricorrente.

Sembra il caso di precisare che non sembra necessario sottoporre al vaglio della

Corte costituzionale anche la disposizione dell’art. 2 comma 2 defla’ legge

210/92 nella parte in cui non prevede che anche la somma corrispondente alla



indennitd integrativa speciale sia rivalutata secondo quanto previsto dal comma
1, dato che, ove venisse meno la disposizione di interpretazione autenﬁca,
sarebbe possibile, in via interpretativa, seguendo i percorso gia delincato da
-8ss., 13894/05, desumere dal testo della disposizione una norma in tal senso.
Infine, oceorre rilevare che non pregiudica la rilevanza della questione la
eccezione di prescrizione, che, quand’anche fondata, non comporterebbe la
reiezione integrale della domanda,
Deve anche precisarsi, sul punto della rilevanza della questione, che la
giurisprudenza costituzionale ha sempre qualificato le norme CEDU come
norme juterposte, con la conseguenza che I’eventuale contrasto con le medesime
non attribuisce al giudice il potere di disapplicare la norma italiana, e che,
nonostante alcuni precedenti della giurisprudenza amministrativa abbiano
ritenuto che di un tale potere il giudice disponga dopo I’entrata in vigore del
Trattato di Lisbona, questa posizione risulta a oggl minoritaria nel dibattito
giwidico {essendosi osservato che la CEDU non ¢ equiparata al Traftalo, come
la Catta di Nizza, n¢ al diritto comunitario, bensi ai principi generali del diritto
del’Unione), sicché allo stato, a prescindere dalla effettiva sussistenza
delPindicato contrasto, non sembra possibile, come invece chiede il ricorrente,
disapplicare la disposizione della cui costituzionalita si dubita.

pgm '
il giudice del lavoro presso il Tribunale di Alessandria dichiara rilevante e non
manifestamente infondata la questione di legittimita costituzionale defl’art, 1
comma 13 del D.L. 78/10, convertito in legge 122/10, pella parte in cui prevede
che il comma 2 dell'articolo 2 deila legge 25 febbraio 1992, n. 210 e successive
modificazioni si inlerpreti el sepso  che la  somma cornspondente
all'importo dell'indennita integrativa speciale non sia rivalutata secondo il tasso
d'inflazione, per contrasto con gli artt, 3 ¢ 38 comma 1 Cost. R
sospende il processo in corso;
dispone la immediata trasmissione degli atti alla Corte costituzionale, insieme
con la prova delle notificazioni e delle comunicazioni di cuj oltre;
dispone che il Cancelliere notifichi la presente ordinanza al Presidente del
Consiglio dei Ministri e la comunichi ai Presidenti delle due Camere del
Parlamento.

Cosi deciso in Alessandria, alla udienza del 18.1.2011
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